
论契丹语中汉语借词的音系基础

聂 鸿 音

本文的目的是借助契丹小字中的汉语借词确定汉语一契丹语的对音体系
,

并证明这些汉
语借词的音系基础是以汁洛为中心的一种古代汉语北方方言

。

对契丹小字中汉语借词的研究始于 日本的山路广明 ①
。

他在研究中采用了传统的译音对
·

勘法
,

先把一些契丹字假定为汉语借字
,

然后再从汉字的读音入手来构拟契丹字的音值
。

他
所使用的方法本身在理论上完全讲得通

,

但在具体字音构拟的实践上却遇到了极大的困难
,

这并木是因为选择的研究方法不对
,

而是因为他忽视了这种方法赖以存在的基 础
。

众 所 周

知
,

要使对音的结论能够成立
,

应该满足以下两个先决条件 首先是假定的汉语借词必须淮

确无误
,

其次是必须 了解当时当地汉语字音的详情
。

可惜限于当时的条件
,

山路广明并没能
·

对有关词语进行详密的验证
,

再加上混淆了契丹大字和契丹小字
,

因而他所假定的汉语借词

有不少都经不起推敲
。

另外
,

汉语借词的音系基础是 世纪汉语的某种北方方言
,

而对这种

方言的考释在汉语音韵学领域也还是个空白
,

难怪他主观设想的汉字读音往往似是而非
,

严

重地影响了构拟结论的准确性
。

年代
,

苏联的沙夫库诺失也用类似的方法研究了少量汉语
·

借词漫
,

同样收效不大
。

单路蓝缕之功不可磨灭
,

但由于他们二人都未能满足这两个先决条

件
,

所以其成果只能构拟不够准确的零散字音
,

而契丹语的整个声韵系统则始终 是 水 月 镜

花
。

年以后
,

我国内蒙古大学和中国社会科学院民族研究所的几位学者通力协作
,

开展

了对契丹小字的全面研究
,

这批成果最初发表在 《内蒙古大学学报 》 年第 期上
,

后来

又总结在 《契丹小字研究 》这部巨著中 ③ 《契丹小字研究 》详细辨析了半个世纪以来契丹

语文研究的各项结论
,

在此基础上用反复比勘的方法找出了一批汉语借词
,

继而 构 拟 出 了

个契丹原字的大致读音
,

古契丹原字总数的三分之一强
。

这在契丹语文研究史土堪 称 为

一次突破性的进展
。

从根本上说
, 《契丹小字研究 》之所以获得了空前的成功

,

主要是由于它基本解决了上

述两个先决条件的第一个
。

书中提出的汉语借词全都经过反复详密的验证
,

可以
、

说绝大多数

准确无误
,

那么
,

针对这些借词拟出的原字读音 自然就比较合乎情理
,

这与山路广明的臆断有
’

着天壤之别
。

然而也应看到
,

满足上述为契丹字拟音的第二个先决条件仍然缺乏坚实的根据
。

① 参看山路广明 《契丹语的研究 》
,

油印本
, , 《契丹制字的研究》

,

东京
, 。

② 参看
, 。。中 口 二 益 八 、一 , 、 二、 , 、

卜 ,

中
, 。

③ 清格尔泰
、

刘凤霭
、

陈乃雄
、
’

于宝林
、

邢复礼 《契丹小字研究 》
,

北京
,
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《契丹小字研究 》在给对音汉字标音时引用了三套语音系统
,

即 “切韵系统
” 、 “

宋代音拟音 ”

和
“中原音韵 ”

。

按一般的说法
, 《切韵 》音系代表的是 世纪的长安方言 ①

, “宋代音 ”

大约指 世纪的汁洛方言
, 《中原音韵 》则代表了 世纪的北方官话

。

这三套音系的时间和

空间都相去甚远
,

其间的关系难以考定
。

如果认为它们之间不存在继承发展的关系
,

那么这

三套音系中就至少有两套没有资格作为契丹字音构拟的证据 如果认为它们之间存在继承发

展的关系
,

那么具体的汉字拟音就难免陷入大量难以解释的矛盾之中
。

比如书中第 页上有

以下例子

切韵系统 宋代音拟音 中原音韵

习
‘

习
‘

习
‘

皇太

从音理上讲
,

如果有一个前元音位于两个发音部位靠后的音中间
,

这个前元音的发音部

位就会因同化作用而逐渐后移
,

最终变成后元音 如果有一个后元音位于两个发音部位靠前

的音中间
,

这个后元音的发音部位也会因同化作用而逐渐前移
,

最终变成前 元 音
。

可 是
,

《契丹小字研究 》中 “皇 ”
、 “太 ” 两个字的拟音方向却恰恰相反

。
习 。叮或者 ’

犷 这样的演化完全可能
,

而这里的 � 习 习 或者 七
‘ ‘。 则很难令人信服

。

很明显
, 我们需要找到更为直接的音系证据

,

从中推导出契丹人掌握的汉字 读 音 的 详

情
。

然而不幸的是
,

古代汉文字书在这方面没有提供丝毫的便利条件
。

目前我们对关中及西

北一带的中古方言已经有了相当的了解
,

而对幽燕及东北地区的古汉语几乎还一无所知
。

辽

代留给我们的字书只有两部
,

一部是释行均的 《龙每手镜 》
,

另一部是释希麟的 《续一切经

音义 》
。
《龙完手镜 》的价值在于它广泛收录了唐代以来写本经卷中的俗体字

,

而书中的反

切系统则全盘因袭 《切韵 》一派韵书
,

缺乏幽燕方言特色
。

《续一切经音义 》的目的在于解

释佛典专名
,

体例全仿玄应和慧琳的 《音义 》
,

其反切注音只可看成唐代梵汉对音的用字规

范
,

而不能引作辽代北方 口语的证据
。

仅有的两部辽代字书都无法使用
,

因此 《契丹小字研
一

究 》的作者没有得到拟音的可靠基础
。

也许是限于篇幅
, 《契丹小字研究 》未能深入考察有关的汉语方言

,

而且从音系学角度来

看
,

作者具体的拟音方法也还存在个别问题
。

但尽管如此
,

他们翔实的词语考证和对一百多

个原字的初步构拟已经思之过半
。

甚至可以说
,

书中虽然没有最终建立起一个严整的汉语一

契丹语声韵对应系统
,

但既然有了丰富可靠的资料
,

距离这个理想境界也只有一步之遥了
。

现在我们可以在 《契丹小字研究 》的基础上再前进一步
,

利用有关材料
,

推导出汉语借

词所涉及的契丹语声韵系统
,

并建立汉语和契丹语的译音对应规则
。

然而
,

如上所述
,

在流传

下来的汉文字书中寻找一套现成的辽代汉语方音系统是不可能的
。

我们这里另外发掘了一份

材料
,

这份材料就是 《辽史 》中的汉译契丹词语
。

我们把 《辽史 》中的契丹文一汉文对音字和契丹小字中的汉文一契丹文对音 字 加 以 比

较
。

这两份材料代表了两个相反的译音方向
,

用以相互参证
,

自然就容易得出比较准确的结

论
。

顺便说
,

以前许多研究对音的著作往往只注意了时间性和空间性
,

而忽略了其中的 “方

向性 ”
。

所谓 “方向性 ”
,

就是要明确地建立 “谁译谁 ” 的概念
。

两种语言的声韵系统不可

① 依高本汉说
。

参看

心
,
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能完全一致
,

彼此间的音译总是会出现参差错落的现象
,

如一音对多字
、

一字对多音等等
。

我们在研究对音时
,

如果不注意从相反的方向探寻这些参差现象的本原
,

那就可能陷于迷惑

而难于解脱
。

例如近古北方汉语的 “夫人 ” 一词传人蒙古
,

出于文字写法上的关系
,

在蒙语

中读 材
。

这个读音后来又从北方传回中原
,

由于当时北方汉语里没有 声母
,

只好近

似地读作
,

于是相应的汉字 也写作 “福晋 ” 了
。

假如我们忽略了译音的方向性
,

仅仅

看到了汉一蒙对音
,

那么就恐怕要误认为古代蒙语的
一

都读
一

了
。

同样
,

倘若我们仅 仅看

到了蒙一汉对音
,

也许就会得出汉语的 “晋 ” 曾读 的错误结论
。

《契丹小字研究 》为我们提供了汉文一契丹文的对音例子
,

与此相反的契丹文一汉文的对

音例子则大量保存在 《辽史 》里
。

为了获取后一种资料
,

我们对 《辽史 》里的汉文对音字作

了一次抽样考察
。

抽取的样品 自然是其中的《国语解 》一篇
,

不过 《国语解 》中所收的二百多

条词语并不都代表了地道的契丹语音
,

因此必须再从中做一番筛选工作
。

有三类词显然是必

须排除在外的
,

首先要排除一批肯定是或可能是意译的词
,
‘

如 “果下马 ”
、

‘

“祭东 ”
、 “卓

帐
” 等 其次要排除一些明显的外族词语

,

包括突厥
、

回鹃语的 “可敦 ”
、 “侯斤 ”

、 “挞

马
” 、 “详稳 ” 等

,

以及汉语的 “敞史 ”
、 “大石 ” 等 , 最后还应排除个别多音的汉字

,
如

“祸 ”
’

窝陀二音 等
。

这样筛选之后
,

剩下的只有契丹语的人名
、

地名
、

职官名和少量语

词
,

计有 多条
。

其中可能还存在个别未知的外族词语
,

但在研究中当不致有碍于大局
。

把上述两类译音字进行对比之后
,

首先不难确定以下声类是契丹语和汉语所共有的

契丹原字 汉语声类 《辽史 》对音字例

又 明 弥麻漫抹母莫么

公 泥 娘 娘颖奴浓乃女捏耐褥

坐
、

疑
、

牙兀讹瓦伍

小艾艾 来 律獭烈里离林利庐卢鲁刺落辣览

前三个声类分别是鼻音
一 、 一

和 习
一 ,

这在契丹小字材料中就有十分明确的证据
,

如叉可译
“密 ” 字的声母

一 ,

又可译 “金 ” 字的韵尾
一

公可译 “内 ” 字的声母
一 ,

又可
,

译 “院 ” 字的韵尾
一

女可译 “仪 ” 字的声母 乎
,

又可译 “圣 ” 字的韵尾 月
,

等等
。

来

母字所代表的声类也没有什么问题
, 《契丹小字研究 》把小

、

支
、

艾都拟成
申 一 ,

完全可从
。

当然
,

我们不能排除契丹语里存在声母 卜 的可能性
。

众所周知
,

汉语对音向来不能区别外

族语的
一

和 卜 两类声母 ①
,

所以契丹语里即使有
一 ,

也无法在汉语译音中得到反映
,

它只能存在于 《契丹小字研究 》所拟的 个原字以外
。

除此以外的其他声类就显得复杂一些 —
《契丹小字研究 》提供的不少契丹原字都能用

来与两个以上的汉语中古声类对音
。

出现这种现象
,

无疑是因为契丹语的声母数量少于有关

的汉语声母数量
。

我们可以借助魏晋时期的梵汉对音理解这个问题
。

梵文的双唇塞音声母有
一 、 一 、 一 、 一

四个
,

而古汉语只有
一 、

’
一 、 ‘一

三个
,

这样
,

魏晋僧侣在翻译佛经时

就只好用汉语的一个
‘一

去对译梵文的
一

和
一

两个声母
。

如果我们单纯从梵文的角度

出发
,

也许还会得出汉语并母有
一 、 ‘一

两读的错误结论
。

顺便指出
, 《契丹小 字 研 究 》

① 这里不考虑汉译佛经中临时造的 口旁字
,

如 “罗 ” “哆 ” 之类
。
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处理这类对音材料时有一个原则性的缺陷
,

即多少有些忽略了对音格局的系统性
。

例如 有令
和伞两个原字

,

著者把前者拟作
一 而把后者拟作

一 ,

构成了两个对立的音
,

实际 上 这

两个原字都能用来对译汉语 “祖 ”
、 “将 ”

、 “宗 ”
、 “酒 ” 的声母

。

那么
,

契丹人究竟把
这四个汉字念成什么音呢 如果念

一 ,

他们就没有理由在本族语言里有 七
一

的情况下故 意
把它译成

一

如果念
一 ,
他们也绝不会在本族语言里有

一

的情况下故意把它译 成
一 。

这就好象 汉语译成 “苏维埃 ”
,

倘若把第一个对音汉字的声母换成
,

译 成 “ 祖

维埃 ” 之类
,

那就不太合理了
。

下面我们来看 《契丹小字研究 》提供的齿头音对音例子

契丹原字
·

对音汉字

令 酒将宗子祖 精母 青漆 清母 前 从母 西仙宣三修小相 心母

伞 祖进节祭济左宗将酒紫子 精母 静 从母

过 束 清母 司 心母

很明显 , 造成这种混乱现象的原因是契丹语只有一个齿头音声母
。

那么这个声母是
一 、

’一 还是
一

呢 上面的材料无法回答这个问题
。

幸好我们还能从 《辽史 》的对音汉字中得
·

到启发 —
《国语解 》使用的齿头音汉字计有 “萧速选思撒苏莎髓珊辛先斯新赛玻

” 等
,

这

些都是清一色的心母字
,

塞擦音精
、

清
、

从三个声母的字一个也没有出现
。

这是个决定性的证

据
。

汉语音韵学研究证明
,

古汉语的齿头音声母至少有 七
、

’
一 、 一

三个
,

那么
,

假设 契

丹语里真的有声母
一

和 ’
一 , 《国语解 》里就不可避免地要出现精清母的汉字

。

现 在 既

然没有找到这类字
, 那就只能说明契丹语里根本没有

一

和
‘一 ,

而只有一个
一 。

这 个
一

用来对译汉语的心母是最贴切的
,

对译精
、

清
、

从三个声母就不太合适
,

可是契丹 语 里实
在没有完全相当的声母

,

因此也只好借用近似的 气
一

来凑合使用
。

这 自然使我们想到 日译

汉音的情形 古 日语里也没有声母
一

和 加
‘ 一 ,

所以汉语的精
、

清
、

从心四个声母的字在 日语
里都念

一 ,

如 “精 ”
、 “清 ”

、 “从 ”
、

’乙 ” ,

这恰与契丹字对音的道理
相同

。

《契丹小字研究 》的作者大概也意识到了这一点
,

从而正确地把 伞 和 过 拟作
一 ,

但遗憾的是
,

他们仍然把 伞 拟作
一 ,

未免破坏了译音的系统性
。

与齿头音相似的对音现象还出现在唇舌牙三类塞音里面
。

下面是 《契丹小字研究 》提供
的例子 只记声母拟音

, 下同

契丹原字 拟音 对音汉字

付 伯骡保 帮母 仆部 并母

荃 ’ 太 透母 台大 定母

方 ’ 统 透母 同 定母

勺 都 端母 度 定母

荃 点德 端母 特大殿 定母

令
‘

德 端母 通 透母 殿 定母

几 光公功宫京景经江兼监检圭国金军校 见母 郡骑 群母

乍一看这个表似乎难以理解
,

尤其是舌头音组
,

在对音汉字中竟出现了端
、

透
、

定这全部
三个汉语声母

。

不过从汉语语音发展史的角度来看
,

其中的古全浊声母在当时应该已经清化
了
。

根据 目前掌握的资料
, 《切韵 》时代全浊塞音的清化可以分为两种类型 一种是 “ 《中

原音韵 》型
” ,

古平声字的蚀声母变为送气清音
‘

’
、

’ ’
、 ‘ ‘ ,

古仄声字的浊

之

试

飞



声母变为不送气清音
·

’
、

’ 七
、 ‘ ,

入声字不在此例 另一种是 “ 《番 汉合
,

时掌中珠 》型
” ,

古全浊塞音不论声调平仄
,

一律变为送气清音
‘

’
、

’
‘ 、 ’ ‘

’
。

这两种演化类型在现代方言中分别以北京话和梅县话 客家方言 为代表
。

如果我们假设契

丹语中汉语借词的读音属于第一种类型
,

显然无法解释对音字中错综复杂的情况
,

但如果假

设七属于第二种类型
,

我们却能在 《辽史 》里发现一些厉来不被人们注意的有趣现象
。

《辽史 》的汉译契丹词语里使用了
一 、 ‘ 一 、 一 、 一 、 一 、

’
一

这全部六个 声 母 的 汉

字
。

当我们把其中的古全浊和次清声母并成一类 送气 之后就不难看出
,

这些声母的出现

大致有以下三个条件
‘ , 、

‘

一
、
·

带送气声母的汉字多出现在来母汉字之前
。

如 暴里
,

迭烈 特
、

挞 林
、

梯 里

己
、

达刺 子
、

独卢 金
、

塔里 拾
、

敌烈 麻都
、

陶里
、

夺里 本
、

武里

赛
、

吐里
、

题里
。

二
、

带送气声母的汉字多出现在词语的末尾 , 如 忡里耐
、

炒伍俩时
、

麻普
、

迭烈特
。

三
、

带送气声母的汉字有时也出现在另一个塞音声母汉字之前
。

如 蒲割 预
、

徒靓

古
、

拖古 烈
、

弥里马 特本
。

送气声母出现的这
,

三个条件与不送气声母基本上构成互补关系
。

其中第一条规律可能反

映了契丹语里有 ’
一 、 ‘ 一

之类的复辅音
。

可以假定
,

契丹语的基本塞辅音只有不 送 气 的
一 、 一 、 一 ,

但在
一 一 一 一

的前面则要读成送气的
‘一 、 ’一

、

’
一 。

这 自然使我们联想起

祛语的连音变读规则 法语的基本清塞辅音也只有不送气 的 一 卜
、 一 ,

如 〔 〕
、

〔 〕
、

〔 〕
,

但在两种情况下要变读为送气的
,

第一是与
一 一

或
一

卜 构 成复

辅音时
,

如 〔
‘

〕
、

〔
‘

〕
、

仁
‘

〕 ,

第二是位 于 词 尾 时
,

如
‘

〕
、 。 〔 、

‘

〕
、

王 〔
‘

〕
。

这两条规则恰与我们在契丹语中发现 的前

两条规律相符
。

据此我们可以得出结论
,

契丹语的唇舌牙三类塞音声母只有
一 、 、

三个
,

它们在汉语借词中被用来音译汉语的
‘一 、 ’一

、

’
一 ,

这完全是不得已的借代
,

并不反

映有 关契丹原字的实际音值
。

至子 《辽史 》对音汉字的第三条规律
,

我觉得可能是因为契丹

人习惯把第一个音念得响亮一些
,

否则象英语那样 , 在两个塞音连读时取消前一个塞音的除

租动作
,

似乎容易使人听不太清楚
。

下面是 《契丹小字研究 》提供的有关喉牙音混读的字例

契丹原字 拟音 对音汉字

企 ’ 乾 群母 县 匣母

奴 ’ 开 溪母

李匕
一

虎 晓母

关 ’
·

空期开 溪母 兴徽许 晓母

表中拟音为 ’ 两读的应该是具有固定读音的一个声母
。

这个契丹声母不会是 ’
一 ,

因为上文我们已经证明了契丹语里不存在作为基本声母的 ’
一 ,

况且至今我们还没有发现哪

一个契丹字既可与溪母对音又可与见母对音
。

这个契丹声母也不会是
一 ,

因为下文我们 将

证明契丹语里另有一个声母
一 ,

而带这个声母的契丹字与我们目前讨论的声类基本上没有

什么关系
。

那么
,

这个既象 ’
一

又象二、
一

二的声母究竟是什么呢 《辽史
·

国语解 》里 有己两

个对音字例为我们提供了有益的启示
。

其一是 “忽儿珊 ”
,

当是译 自伊 朗 东 北 部 的 地 名
,

其中晓母的 “忽
” 字相当于 。 另一个是 “虎思斡鲁朵 ”

,

当是译自西辽都城



名
,

其中晓母的 “虎 ” 字相当于
。

这两个例子使我们想到
,

这个契丹声类的实际
·

音值应该是
一 ,

不过由于它从来不和汉语的见母
一

相当
,

所以它在发音时可能多少带

一点送气的成分
。

这个
一

的发音部位和
一

非常接近
,

听起来既象
一

又象 ’
一 ,

所以在古代地名的

汉语译音中经常出现 一
一 、

一
一 、

一
一

之类的对音例子
,

如 七。译作 ‘哈

喇和屯 ”
,

译作 “花刺子模 ”
, 宜 , 译作 “恒河 ” 等

。

至于转写为
一

而汉译
为

一

的例子就更多了
,

如 译作 “憾哈纳思 ”
, 七 译作 “合刺 合 塔 ”

,

’
一

份 译作 “哈喇和林 ”
,

译作 “哈因 ”
,

译作 “虎八
” ,

译作
“和州

” , 一

译作 “横相乙儿 ” 等等 ①
。

另外
,

在记录亲属语言的突厥文
、

回鹊文
,

以及时代稍晚的蒙古文和察合台文中
,

都有表示 的字母
,

这也可以作为契丹语 里 有 一

的一个旁证
。

与汉语影
、

云
、

以三个声母对音的契丹原字有以下几个

契丹原字 拟音 对音汉字

用 习 应 影母

米 尉 影母 卫 云母

伴
、。院 云母

百 肴右 云母 射游 以母
《契丹小字研究 》正确地把这批字拟作零声母

一 。

然而我们不应忘记
,

古代汉人在音
译外族语言时

,

也有时用汉语的影母字来代替
一

或
一 。

如 《国语解 》的 “详稳 ” 译自突厥

语的
,

其中 “稳 ” 相当于 《元史 》的 “横相乙儿 ” 译 自突厥语的
一

,

其中 “乙 ” 相当于
, 《番汉合时掌中珠 》里也有不少影母汉字用来对译西夏语的 � 一 ②

。

根据目前掌握的材料
,

我们还不能确定究竟哪个契丹原字的声母是
一 ③, 所以 《契丹小字

研究 》所拟的零声母仍是现时比较稳妥的结论
。

与 日母相当的契丹原字只有一个 戈
, 《契丹小字研究 》拟作 令

。

鉴于汉语的儿化元音
二 在当时已经产生 ’ 《国语解 》作 “起儿漫 ”

,

因而汉语的大部分 日母字肯定都
一、

已变成了 令 声母
。

不过这个 军 仅仅是汉语的读法
,

已知的突厥一回鹊系统的文字中都没

有表示这个音的字母
。

我认为似应把 戈 的读音改拟作
一

较为恰当
。

这个
一

是阿尔泰诸语

言里很常见的音
,

在现代语言的音译中
,

它也总是和汉语的 令相当
,

法语的 〔 〕译
作 “让 ”

, 〔 如 译作 “儒莲 ”
,

就是这样的情形
。

《契丹小字研究 》提供的轻唇对音字如下

契丹原字 拟音 对音汉字

个
‘

府夫傅 非母 副 敷母 父辅骑 奉母

出
‘

妃 敷母 奉 奉母 平 并母

来
“

文武 微母

① 对音例引自冯承钧
、

陆峻岭 《西域地名》 增订本
,

北京
,

② 例见黄振华 《文海反切系统的初步研究》
,

载 《文海研究 》
,

北京
, ,

第 页
。

③ 《契丹小字研究 》把与匣母汉字对音的契丹原字都拟作
一 ,

这恐怕是作者的疏忽
,

因为汉语语音

史上的匣母清化发生在并定群诸母的清化之前
,

而当时的北方汉语里既然已经没有
一 、 一 、 , 一 ,

自然就更不

会有 � 一 ,

相应的契丹原字也只能是
一 。

汉



当时汉语里非
、

敷
、

奉三个声母都已合并为
一 , 只有微母是

一 。

另外
, 《国语解 》里没有

‘

出现非敷奉母的对音汉字
,

说明契丹语里没有
一

声母
。

我们可以把 个 和 上 的读音改拟

作
一 ,

这不但能解释 上 字对音的轻重唇混读
,

而且还能与突厥文
、

回鹊文的字母表音系

统相符
。

契丹人用读作
一

的原字来对译汉语的
一 ,

完全
·

是在音系中没有
一

的情况下所
、

采用的一种权宜替代手段
,

就象藏文借用字母 叼 ’ 来对译外语的 一样
。

最为复杂的是契丹语的正齿音声母
。

《契丹小字研究 》提供了以下例子 ①

契丹原字 拟音
、

对音汉字
,

杂 灯
‘

州昭 照母 册 穿母 压榔臣尚上
·

禅母

戈 了 枢 穿母 省圣山守书水少帅室 审母 尚署 禅母

友 场 职政 照母 郑 澄母

死 豁 事 床母 诗史师使 审母 侍 禅母
’

帝 扩 察敞 穿母 尚 禅母 长 澄母

上表只出现了 “郑 ”
、 “长 ” 两个舌上音澄母字

,

并与正齿音字同用一个契丹字对音
,

《国语解 》中也没有出现一个舌上音汉字
。

据此不难断定
,

契丹语里没有和汉语 朴
、

厂
一

才耳

当的音
,

契丹人只好借用发音部位相同或相近的塞擦音来对译
。

前面我们知道了契丹语里不存在送气的基本辅音
,

自然可以设想契丹正齿音也只有 写
和

一

两个
。

然而困难的是确定这五个原字的哪一个念 介
,

哪一个念
一 。

其中 龙
、

死

两个字比较好办
。

发 用来对译照母和澄母
,

音值应该是 丁
一 ,

这与帮
、

端
、

见三组声母的 情形

一样卜沱 主要用来对译擦音审母和禅母
,

音值应该是
一 ,

其中只有一个 “事 ” 字属床母
,

是个例外
。

众所周知
,

古床母多数三等字今读擦音
,

如 “事赎示士纤神实顺舌 蛇 绳 食 ” 等

等
,

也许这种由塞擦音到擦音的演化当时已经在进行了
。

禅母汉字的读音也经历过类似的演

化
,

古平声字今多读塞擦音
,

古仄声字今读擦音
。

用这条规律观察上表的对音汉字
,

可以发

现问题就出在 “尚 ”
、 “上 ” 两个字上

。

如果不考虑这两个字
,

杂 和 帝 就 应 是 丁
,

戈

就应是
一 。

最好能象齿头音那样
,

排除这个塞擦音 丁
一 ,

只保留一个
一 ,

那么在解释对
音字时就没有任何矛盾了

。

可是事窦并非如此
。 ·

《辽史 》里有不少照穿床母的字
, 如 “札主

只转楚炒闸 ” 等
,

这证明契丹语的确有相似部位的塞擦音
,

所以
,

我们只能为契丹 语 拟 出

丁
一 、

丁
一

两个声母
,

同时承认在 “尚 ” 和 “上 ” 两个字的对音上还存在一点例外
。

工
。

根据上面的讨论
,

可以把契丹小字中对译汉语词的声母系统总结一下
。

契丹语里共有
·

个声母
、 、 、 、 、 、 、

了
、

了
、 、 、 、

习
、 、 。

一

用来对译汉语的帮傍并非敷奉母
,

例字 黑个余业付付
。

一

用来对译汉语的明母
,

例字 又
。

一

用来对译汉语的微母
,

例字 来
。

一

用来对译汉语的精清从心邪母
,

例字 伞伞过
。

一

用来对译汉语的端透定母
,

例字 至基仔穴方久六荃令
。

① 契丹对音和当时的汉语方音都已不能区分正齿音的二
、

三等
,

所以表中也就笼统地标作 “照穿床审
‘

禅 ”



一

用来对译汉语的泥 娘 母
,

例字 公
。

一

用来对译汉语的来母
,

例字 小支艾
。

七丁
一

用来对译汉语的知彻澄照穿床母和禅母平声
,

例字

丁
一

用来对译汉语的审母和禅母仄声
,

例字 北戈
。

一

用来对译汉语的 日母
,

例字 戈
。

一

用来对译汉语的见母
,

例字 几而
。

、
一

用来对译汉语的匣母
,

例字 主介不到
。

、
一

用来对译汉语的疑母
,

例字 女
。

一

用来对译汉语的溪群晓母
, 例字 立奴北火

。

一

用来对译汉语的影喻母
,

例字 用关杰米菊百
。

与声母相比
,

契丹语中汉语借词的韵母资料就显得少些
,

遇效流四摄和宕摄人声对音的一些例子 只记韵母拟音

契丹原字 拟音 对 音 汉 字

亥杂发子封雨帝
。

打

其中需要讨论的只有与汉语通

爱 吾 遇摄 保道少 效摄 副游右 流摄 洛略 宕摄

文 。 肴 流摄 洛 宕摄

丙 宫 通摄 游修酒留 流摄

汉文 “保 ” 字契丹对音为 付爱
, 《契丹小字研究 》拟音为

一

汉文 “肴 ” 字契 丹 对

为 百文
,

‘

《契丹小字研究 》拟音为
一 。 ,

与汉语实际读音差距较大
。

因为汉语通遇效流 四

摄和宕摄的人声字在契丹对音中多有互用
,

所以我们应该设想有关契丹原字的主要元音是相

伺的
。

我认为应把这批契丹字拟作
一 。 ,

这个 。 是通遇二摄在当时北方汉语中的普遍读法
。

《切韵 》时代的效摄 和流摄 变读为 。
,

可以认为是一种 “单元音化 ” 现象
,

而

宕摄入声 变读为 。
,

则是在失掉韵尾
一

的同时又发生了 “元音高化 ” 的缘故
。

由此我们知道
, 契丹小字用以对译汉语词的 韵 母 有 个

、 、 、 。、 、 。、 从
、 、 、 、 、 、 、 、 、

习
、
习
、
习
、

均
、

四
。

、 用来对译汉语的假摄二等及山摄二等人声
,

例厚 力不帝
。

‘

用来对译汉语的假摄三等及山摄三四等入声
,

例字 文
。

用来对译汉语的人声月韵
,

例字 艾券夯
。

。
,

用来对译汉语的遇效流三摄及人声屋铎二韵 一等及三等唇音
,

例字 介个佘爱

穴哭名欠岑春支支只勺北
。

用来对译汉语的遇效流三摄及入声药韵 三等
,

唯唇音作
,

例字 大专丙
。

。 用来对译汉语果摄开 口一等
,

例字 及
。

用来对译汉语的止摄
、

蟹摄 齐祭韵 及人声质韵
,

例字 王关死百
。

牛
用来对译汉语与 相配的合 口

,

例字 火米奏
。

用来对译汉语的蟹摄开 口一等
,

例字 尽丰
。

、 用来对译汉语咸摄一二等
,

例字 乃
。

用来对译汉语咸摄三四等
,

例字 荃
。

、 用来对译汉语山摄一二等
,

例字 关更
。

用来对译汉语山摄三四等
,

例字 旁坐
。

用来对译汉语臻摄开 口
,

例字 雨
。

。 ·

又

少



用来对译汉语臻摄合 口一等及三等唇音
,
例字 内女

。 ·

用来对译汉语臻摄合 口三等
,

例字 亦求
。

习 用来对译汉语江宕二摄开 口一等及合 口三等唇音
, 例字 黑止丸

。

习 用来对译汉语梗摄二等及宕摄开 口三等
, 例字 业

。

、 。 用来对译汉语宕摄合 口
,

例字 主杰
。 ‘

习 用来对译汉语梗曾二摄三等
,
例字 用

。

匈 用来对译汉语通摄一等
,
例字 米太爪男

。

大致确定了契丹语中汉语借词的声韵系统之后
, 我们就可以考察一下契丹人借去的汉字

读音究竟属子哪种古代汉语方言
。

历史上的契丹领地 自西至东分别与回鹊
、

’

党项和汉族区域接壤
, 契丹人所说的汉语方言

必然和这三个地区中的一个有关
。

现在可以把这三个地区的文献中记载的汉语字音和契丹读

音作一个对比
。

我们把 世纪前后的回鸽文译本 《大唐大慈恩寺三藏法师传 》中的回一汉对

音系统称作回鹊方言 ①
,

把 世纪的西夏文语汇集 《番汉合时掌中珠 》中的夏一汉对音系统

称作党项方言 ②
,

用邵雍所著《皇极经世书 》中的 “声音图 ” 代表 世纪的汉语汁洛方言 ⑧
。

具体的对比涉及四个方言现象
一

和 的分混
, 一

和
一

的分混
,

韵尾
、 一 、 一砂的分混及失落

,

韵尾
一 、

’

一 、 一

的分混及失落
。

戈 党项方言的
一 、

有混读现象
,

如艇字音 “飞 ” 又音 “惠 ”
, 回鹃

、

沐洛
、

契丹

方言不混
。 认

党项方言的
一 、

卜 有混读现象
,

如麟字音 “糯
” 又音 “罗 ”

, 回鹃
、 汁洛

、

契丹
·

方言不混
。

回鹊方言的 门 有失落现象
,

如 “玄奖 ” 作
, “洛京 ” 作

,

党项方
’

言亦多有失落
,

如上引西夏字音
“罗 ” 又音 良”

,

沐洛方言和契丹方言不混
。

人声韵尾
一 、 一 、 一

在党项方言全部失落
,

在回鹊方言保存基本完好
,

在汁洛方
,

言除侵谈二摄
一

’

外全部失落
,

契丹方言的 代
、 一

全部失落
,

侵谈二摄的人声字未见
。

显而易见
,

契丹方言与汉语汁洛方言最为接近
,

因此我们可以说
,

契丹族与汉族最频繁

的接触点虽然是在古幽燕地区
, 但无论是契丹人所说的汉语还是幽燕地区汉人的口语

,

都是
以汁洛地区的语音为基磐的

。
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